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APPROCHE MÉTHODOLOGIQUE



ARRONDISSEMENT DES PROPORTIONS

Le complément à 100% est attribuable à l’arrondissement
à l’entier des proportions ou à la non-réponse.

Dans certains cas, les répondants pouvaient fournir plus
d’une réponse. Les totaux présentés à ces questions sont
par conséquent supérieurs à 100%.

DIFFÉRENCES SIGNIFICATIVES

Les résultats présentant des différences significatives
pertinentes sont présentés dans les tableaux et
graphiques, ou dans les commentaires d’analyse.

Les données en caractères gras et rouges signalent une
proportion significativement inférieure à celle des autres
répondants. À l’inverse, les données en caractères gras et
verts signalent une proportion significativement
supérieure à celle des autres répondants.

Une première mesure d’acceptabilité sociale du projet
avait été menée en 2015 auprès de 600 citoyens de
Beaconsfield par voie téléphonique uniquement.
Lorsqu’applicable, les résultats pour le volet téléphonique
de l’étude sont comparés avec ceux de cette mesure. Une
flèche vers le haut () indique une hausse significative,
alors qu’une flèche vers le bas () indique une baisse
significative.

La forme masculine utilisée dans le texte désigne aussi
bien les femmes que les hommes. Elle n’est utilisée qu’à la
seule fin d’alléger le texte et d’en faciliter la
compréhension.

APPROCHE MÉTHODOLOGIQUE
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* La ville de Beaconsfield se scinde en six districts. Un quota minimal de 100 répondants par district a été imposé.
** Les résultats de ces répondants sont traités de façon indépendante à ceux de la portion téléphonique.

COMMENT

Un sondage téléphonique mené auprès des résidents de la Ville de Beaconsfield*, âgés de 18 ans
et plus et capables de s’exprimer en français ou en anglais. L’échantillon téléphonique a été tiré de
façon aléatoire à partir du logiciel Échantillonneur Canada.

En addition au sondage téléphonique, tous les citoyens (environ une centaine) résidant sur les rues
Beaurepaire et Sussex – secteur où la pollution sonore est la plus élevée – ont reçu une lettre
postale comprenant un hyperlien vers le sondage et un code d’accès unique (NIP). La liste de
coordonnées de ces citoyens a été fournie par la Ville de Beaconsfield.

QUI

Au total, 607 citoyens ont participé au volet téléphonique de l’étude. La marge d’erreur maximale
d’un échantillon probabiliste de même taille est de +/- 4,0%, 19 fois sur 20.

Parmi la centaine de citoyens ayant reçu une invitation à répondre au sondage en ligne, 61 ont
dûment complété le questionnaire (après traitement des doublons)**. À titre indicatif, la marge
d’erreur maximale d’un échantillon probabiliste de même taille dans une population finie est de
+/- 7,8%, 19 fois sur 20.

QUAND
Avant d’entreprendre la collecte officielle des données, un prétest a été réalisé le 16 juin 2022 afin
de valider le questionnaire et d’assurer son déroulement logique. La collecte des données s’est
déroulée du 17 au 28 juin 2022 inclusivement.

PONDÉRATION

Afin de redresser les déséquilibres et de rendre l’échantillon représentatif de la population visée, 
les données brutes de la portion téléphonique de l’étude ont été pondérées en fonction du district 
de résidence, du sexe et de l’âge (source : Statistique Canada, recensement 2016). Les données ne 
sont pas pondérées pour la portion par hyperlien (lettre postale).



FAITS SAILLANTS ET CONCLUSION



Indicateurs
Parmi l’ensemble des citoyens de la ville, 
répartis dans les six districts de résidence

Parmi les résidents des rues 
Beaurepaire et Sussex

DEGRÉ D’INFORMATION SUR LE PROJET

Se sentent bien informés sur le projet 69% 90%

Ont participé aux séances d’information sur le projet 9% 46%

ACCEPTABILITÉ ET PERCEPTIONS À L’ÉGARD DU PROJET

Sont en accord (très ou plutôt) avec le projet 41% 82%

Considèrent que le projet est important pour réduire la pollution sonore 46% 85%

Considèrent que le projet est un mal nécessaire, et qu’il doit être réalisé 33% 82%

Considèrent que le projet aura un impact positif sur la qualité de vie 31% 85%

Considèrent que les coûts de construction sont acceptables 27% 67%

SCÉNARIOS FINANCIERS : LES COÛTS DEVRAIENT ÊTRE RÉPARTIS…

… parmi l’ensemble des propriétaires de Beaconsfield 19% 62%

… seulement parmi les propriétaires concernés 30% 0%

… parmi l’ensemble des propriétaires, mais où le montant serait modulé 
selon le lieu de résidence des citoyens

21% 13%

Aucun des trois scénarios : je ne suis pas d’accord avec l’augmentation des 
taxes municipales pour pallier celle problématique

29% 23% 6

FAITS SAILLANTS ǀ VUE D’ENSEMBLE

Au terme de cette étude, voici les principaux indicateurs à retenir quant à l’acceptabilité sociale du projet de construction d’un écran antibruit :
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FAITS SAILLANTS ǀ ACCORD AVEC LE PROJET

Les résidents des districts 2 et 3 se montrent un peu plus favorables au projet, alors que ceux des districts 5 et 6 y sont plus fortement opposés.
Les proportions ci-dessous réfèrent au degré d’accord à l’égard du projet de construction d’un écran antibruit selon les districts de résidence.

Image tirée du site Internet de la Ville de Beaconsfield.

49%
(dont 29% très 

en accord) 

23%
(dont 16% très 

en accord) 

61%
(dont 37% très 

en accord) 

54%
(dont 42% très 

en accord) 

42%
(dont 22% très 

en accord) 

18%
(dont 13% très 

en accord) 

Parmi l’ensemble des répondants : 
41%, dont 26% très en accord

Parmi les résidents des rues Beaurepaire et 
Sussex : 82%, dont 79% très en accord.
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FAITS SAILLANTS ǀ PERCEPTIONS DES COÛTS DE CONSTRUCTION

Image tirée du site Internet de la Ville de Beaconsfield.

65%
(rappelons que 49% 

sont en faveur du 
projet) 

84%
(rappelons que 23% 

sont en faveur du 
projet) 

52%
(rappelons que 61% 

sont en faveur du 
projet) 

63%
(rappelons que 54% 

sont en faveur du 
projet) 

71%
(rappelons que 42% 

sont en faveur du 
projet) 

76%
(rappelons que 18% 

sont en faveur du 
projet) 

Parmi l’ensemble des répondants : 
69% sont peu ou pas du tout d’accord avec 
l’énoncé.

Parmi les résidents des rues Beaurepaire et 
Sussex : 21% sont peu ou pas du tout 
d’accord avec l’énoncé.

Peu importe le district de résidence, une majorité de citoyens se disent peu ou pas du tout d’accord avec l’énoncé stipulant que les coûts de
construction soient acceptables.
Les proportions ci-dessous réfèrent au degré de désaccord à l’égard de l’énoncé suivant : les coûts de construction du projet sont acceptables.
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CONCLUSION

Au terme de ce deuxième coup de sonde, les tendances sont claires :

Les citoyens directement touchés par la problématique de la pollution sonore sont généralement favorables au projet de construction d’un écran

antibruit du côté sud de l’autoroute 20, alors que les autres citoyens (répartis dans les six districts de la ville) continuent de ne pas être convaincus de

la nécessité d’un tel projet, malgré qu’ils s’estiment généralement bien informés à son sujet.

Bon nombre de citoyens semblent préoccupés par les coûts engendrés par ce projet, mais démontrent également des réserves quant à ses réels effets sur

la pollution sonore et sur la qualité de vie des gens. Par ailleurs, rappelons que près de trois citoyens sur dix ne souhaitent pas voir leurs taxes municipales

augmenter pour pallier cette problématique et une proportion identique affirme qu’il incombe uniquement aux gens touchés par la problématique

d’assumer les coûts de construction.

Néanmoins, les résidents des rues Beaurepaire et Sussex qui sont favorables au projet indiquent que ce dernier est une question de santé et de bien-être,

et qu’il ne devrait pas y avoir de différenciation faite quant aux coûts assumés entre eux et les citoyens des autres secteurs.



RÉSULTATS DÉTAILLÉS



1. INFORMATION À L’ÉGARD DU PROJET 
D’ÉCRAN ANTIBRUIT
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1.1 PARTICIPATION AUX SESSIONS D’INFORMATION

Parmi l’ensemble des citoyens de Beaconsfield sondés par voie téléphonique*, 9% ont participé aux séances d’information concernant le
projet d’écran antibruit offertes par la Ville les 30 mai et 6 juin dernier.

Pour leur part, 46% des résidents des rues Beaurepaire et Sussex interrogés ont participé à ces sessions d’information.
Rappelons que la problématique du bruit en provenance de l’autoroute 20 est particulièrement importante auprès de ces citoyens, d’où leur participation
accrue aux séances d’information.

Avez-vous assisté aux sessions d’information concernant le projet d’écran antibruit offertes par la 
Ville de Beaconsfield les 30 mai et 6 juin dernier?

DISTRICTS

Total tel 
2022

District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6 Total web

Base : l’ensemble des répondants 607 101 100 101 100 102 103 61

% OUI 9% 10% 8% 6% 9% 15% 6% 46%

* Excluant les résidents des rues Beaurepaire et Sussex qui, pour leur part, ont reçu une lettre postale les invitant à compléter le sondage en ligne.
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1.2 DEGRÉ D’INFORMATION SUR LE PROJET

À l’heure actuelle, 95% des citoyens de Beaconsfield ont entendu parler du projet de construction d’un écran antibruit en bordure de
l’autoroute 20, dont 69% qui s’estiment bien informés à son sujet.

Spécifiquement parmi les résidents des rues Beaurepaire et Sussex, tous connaissent le projet et 90% se sentent bien informés sur celui-ci.

Ainsi, on peut penser que les efforts de communication de la Ville auprès des citoyens, particulièrement ceux qui seraient les plus impactés par le projet, ont
été efficaces, puisque l’information semble s’être partagée convenablement.

Avez-vous déjà entendu parler du projet de construction d’un écran antibruit en bordure de l’autoroute 20 à Beaconsfield?
SI OUI : à quel point êtes-vous informé(e) sur ce projet et ses impacts?

DISTRICTS
PARTICIPATION 

SESSIONS D’INFO

Total tel 
2022

District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6 Oui Non Total web

Base : l’ensemble des répondants 607 101 100 101 100 102 103 64 543 61

TOTAL BIEN INFORMÉ 69% 68% 72% 75% 69% 65% 63% 98% 66% 90%

Très bien informée 22% 23% 35% 20% 16% 16% 20% 52% 19% 44%

Plutôt bien informé 47% 45% 37% 55% 53% 49% 43% 46% 47% 46%

TOTAL MAL INFORMÉ 26% 26% 27% 20% 22% 30% 30% 2% 28% 10%

Plutôt mal informé 23% 25% 26% 16% 17% 22% 29% 2% 25% 8%

Très mal informé 3% 1% 1% 4% 4% 8% 1% 0% 4% 2%

Vous n’avez jamais entendu 
parler du projet

5% 6% 0% 5% 9% 5% 7% 0% 6% 0%



2. ACCEPTABILITÉ SOCIALE DU PROJET
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2.1 ACCORD AVEC LA CONSTRUCTION D’UN ÉCRAN ANTIBRUIT

À la lumière des informations qui leur ont été présentées, 41% des citoyens se disent en accord avec le projet.
Au sein des districts 2 et 3, une majorité de citoyens appuient la construction d’un écran antibruit (respectivement 61% et 54%), alors que les résidents des
districts 5 et 6 y sont plus fortement opposés (respectivement 80% et 76% sont en désaccord avec le projet).

Du côté des résidents des rues Beaurepaire et Sussex, les résultats sont sans équivoque : 82% sont favorables, dont 79% très favorables au
projet de construction.

Selon ce que vous connaissez du projet d’écran antibruit, sur une échelle de 0 à 10, quel serait votre degré d’accord avec le
projet de construction d’un écran antibruit?

DISTRICTS

Total tel 
2015

Total tel 
2022

District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6 Total web

Base : l’ensemble des répondants 600 607 101 100 101 100 102 103 61

Très en accord (notes 8 à 10) 33% 26%  29% 37% 42% 22% 13% 16% 79%

Plutôt en accord (notes 6 et 7) 11% 15%  20% 24% 12% 20% 5% 7% 3%

Peu ou pas du tout en accord (notes 
0 à 5)

54% 57% 48% 36% 43% 56% 80% 76% 18%

Moyenne (sur 10) 5,0 4,5 5,3 5,7 5,4 4,3 2,7 3,5 8,4

Je ne sais pas / Je préfère ne pas 
répondre

3% 2% 2% 3% 3% 1% 2% 0% 0%

Avant de se prononcer sur leur degré d’accord à l’égard de la construction d’un écran antibruit, les citoyens se sont vus présenter une
description du projet, de ses impacts prévus sur le niveau sonore et des coûts inhérents à sa construction.*

* Le descriptif du projet est présenté en Annexe 1 du présent rapport.
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2.2 RAISONS DE DÉSACCORD AVEC LE PROJET

Les citoyens qui se prononcent en désaccord avec le projet de construction d’un écran antibruit (ont accordé une note de 0 à 5 sur 10)
justifient principalement leur position par des raisons monétaires (trop cher, augmentation de taxes, etc.; 64%), et ce, dans tous les districts.

Le fait de ne pas être affecté par le bruit est également une justification importante pour les résidents du district 2 (46%).

Notons que lors de la précédente mesure de 2015, ces deux raisons étaient également les plus souvent citées (respectivement 53% et 46%).

Pour quelle(s) raison(s) principale(s) n’êtes-vous pas d’accord avec la construction d’un écran antibruit?

DISTRICTS

Total tel 2022 District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6

Base : les répondants se prononçant en 
désaccord avec le projet (ont accordé une note 
de 0 à 5), question complètement ouverte

298 44 39 38 54 62 61

Raisons monétaires (trop cher, taxes, etc.) 64% 66% 66% 83% 50% 61% 63%

N’est pas affecté.e par le bruit 23% 38% 46% 25% 25% 15% 12%

Je ne vais pas en profiter (j'habite du côté 
Nord)

21% 7% 8% 28% 31% 28% 19%

Raisons esthétiques (paysage, pas beau, 
etc.)

12% 11% 12% 5% 9% 18% 13%

Les gens qui ont acheté des maisons là 
étaient au courant du bruit provenant de 
l'autoroute

12% 15% 4% 7% 16% 18% 7%

Suite à la page suivante
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2.2 RAISONS DE DÉSACCORD AVEC LE PROJET - SUITE

Pour quelle(s) raison(s) principale(s) n’êtes-vous pas d’accord avec la construction d’un écran antibruit?

DISTRICTS

Total tel 2022 District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6

Base : les répondants se prononçant en 
désaccord avec le projet (ont accordé une note 
de 0 à 5), question complètement ouverte

298 44 39 38 54 62 61

Risque que le son rebondisse vers le nord 5% 0% 0% 2% 6% 7% 9%

Ça ne devrait pas être la priorité 4% 1% 6% 0% 0% 11% 1%

Les autos électriques sont moins bruyantes 2% 3% 4% 1% 2% 1% 1%

Ce n'est pas la meilleure solution 2% 0% 0% 0% 2% 1% 5%

Ça ne va pas fonctionner 2% 0% 0% 0% 3% 1% 5%

La construction va engendrer du trafic 2% 2% 0% 3% 0% 8% 0%

Autres 3% 2% 4% 4% 5% 2% 2%

Je ne sais pas / Je préfère ne pas répondre 2% 12% 0% 0% 1% 0% 0%

Note : parmi les citoyens qui ont complété le sondage en ligne, seuls huit (8) d’entre eux se sont prononcés en désaccord avec le projet. 

Le total supérieur à 100% est attribuable à la mention multiple.
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2.3 PERCEPTIONS GÉNÉRALES À L’ÉGARD DE LA CONSTRUCTION D’UN 
ÉCRAN ANTIBRUIT

À présent, veuillez indiquer votre degré d’accord à l’égard de chacun des énoncés suivants, en utilisant une échelle de 0 à 10, 
où 0 signifie que vous n’êtes pas du tout d’accord et 10, que vous êtes totalement d’accord.

DISTRICTS
ACCORD AVEC 

LE PROJET

Total tel 
2022

District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6 En accord
En 

désaccord
Total 
web

Base : l’ensemble des répondants 607 101 100 101 100 102 103 224 362 61

Le projet d’écran 
antibruit est 
important pour 
réduire la pollution 
sonore à 
Beaconsfield. 

Très en accord 
(notes 8 à 10)

33% 36% 43% 37% 31% 24% 25% 69% 7% 82%

Plutôt en accord 
(notes 6 et 7)

13% 9% 22% 11% 8% 10% 15% 17% 9% 3%

Peu ou pas du tout en accord 
(notes 0 à 5)

53% 54% 34% 52% 59% 65% 56% 13% 83% 15%

Moyenne (sur 10) 4,9 5,4 5,9 5,2 4,7 3,9 4,5 8,1 2,6 8,6

Je ne sais pas / Je préfère ne pas 
répondre

2% 1% 1% 0% 1% 1% 4% 1% 2% 0%

Globalement, 46% des citoyens considèrent que le projet d’écran antibruit est important pour réduire la pollution sonore à Beaconsfield, 33%
qu’il est un mal nécessaire et qu’il doit être réalisé, 31% qu’il aura un impact positif sur la qualité de vie des gens et 27% que les coûts pour
assurer sa construction sont acceptables.
Les résidents du district 2 se montrent davantage en accord avec les différents énoncés, alors que ceux des districts 5 et 6 sont plus fortement en désaccord.

Pour leur part, une forte majorité des résidents des rues Beaurepaire et Sussex sondés se prononcent très en accord avec les différents
énoncés évalués (entre 57% et 82%, selon les énoncés).
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2.3 PERCEPTIONS GÉNÉRALES À L’ÉGARD DE LA CONSTRUCTION D’UN 
ÉCRAN ANTIBRUIT - SUITE

À présent, veuillez indiquer votre degré d’accord à l’égard de chacun des énoncés suivants, en utilisant une échelle de 0 à 10, 
où 0 signifie que vous n’êtes pas du tout d’accord et 10, que vous êtes totalement d’accord.

DISTRICTS
ACCORD AVEC 

LE PROJET

Total tel 
2022

District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6 En accord
En 

désaccord
Total 
web

Base : l’ensemble des répondants 607 101 100 101 100 102 103 224 362 61

Le projet d’écran 
antibruit est un mal 
nécessaire et doit être 
réalisé.

Très en accord 
(notes 8 à 10)

25% 33% 38% 33% 18% 14% 14% 57% 2% 74%

Plutôt en accord 
(notes 6 et 7)

8% 3% 10% 7% 10% 6% 9% 15% 2% 8%

Peu ou pas du tout en accord 
(notes 0 à 5)

66% 62% 50% 58% 70% 79% 74% 26% 95% 15%

Moyenne (sur 10) 3,9 4,4 5,1 4,7 3,7 2,6 3,1 7,3 1,5 8,3

Je ne sais pas / Je préfère ne pas 
répondre

2% 1% 2% 3% 1% 1% 3% 1% 2% 3%

Les coûts de 
construction du projet 
sont acceptables.

Très en accord 
(notes 8 à 10)

15% 18% 25% 20% 15% 3% 8% 35% 1% 57%

Plutôt en accord 
(notes 6 et 7)

12% 12% 15% 13% 10% 17% 5% 25% 2% 10%

Peu ou pas du tout en accord 
(notes 0 à 5)

69% 65% 52% 63% 71% 76% 84% 34% 95% 21%

Moyenne (sur 10) 3,7 4,0 4,9 4,5 3,5 2,9 2,7 6,7 1,7 7,2

Je ne sais pas / Je préfère ne pas 
répondre

5% 5% 8% 3% 4% 3% 3% 6% 2% 11%
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2.3 PERCEPTIONS GÉNÉRALES À L’ÉGARD DE LA CONSTRUCTION D’UN 
ÉCRAN ANTIBRUIT - SUITE

À présent, veuillez indiquer votre degré d’accord à l’égard de chacun des énoncés suivants, en utilisant une échelle de 0 à 10, 
où 0 signifie que vous n’êtes pas du tout d’accord et 10, que vous êtes totalement d’accord.

DISTRICTS
ACCORD AVEC 

LE PROJET

Total tel 
2022

District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6 En accord
En 

désaccord
Total 
web

Base : l’ensemble des répondants 607 101 100 101 100 102 103 224 362 61

Le projet d’écran 
antibruit aura un 
impact positif sur ma 
qualité de vie.

Très en accord 
(notes 8 à 10)

21% 31% 35% 29% 13% 6% 10% 47% 1% 77%

Plutôt en accord 
(notes 6 et 7)

10% 7% 11% 20% 13% 6% 3% 20% 2% 8%

Peu ou pas du tout en accord 
(notes 0 à 5)

68% 61% 52% 49% 73% 85% 85% 31% 95% 15%

Moyenne (sur 10) 3,5 4,3 5,2 4,9 2,9 1,7 2,1 6,6 1,2 8,4

Je ne sais pas / Je préfère ne pas 
répondre

2% 1% 1% 2% 1% 3% 1% 2% 1% 0%



3. SCÉNARIOS FINANCIERS
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3.1 SCÉNARIO FINANCIER À PRIVILÉGIER
Dans l’éventualité où la Ville irait de l’avant avec la construction d’un écran antibruit, une plus grande proportion de citoyens préfèrerait que
les frais soient répartis seulement parmi les propriétaires des secteurs concernés par la problématique (30%). Cette opinion est davantage
répandue parmi les résidents des districts 5 et 6 qui, rappelons-le, se prononcent davantage en désaccord avec ce projet de construction.
Notons toutefois que pour 29% des citoyens, aucun de ces scénarios financiers n’est intéressant, puisqu’ils ne sont pas d’accord avec une augmentation de
taxes municipales pour pallier cette problématique.

Les résidents des rues Beaurepaire et Sussex, quant à eux, opteraient majoritairement pour un scénario où les frais sont répartis parmi
l’ensemble des propriétaires de la ville (62%).

Si la Ville de Beaconsfield allait de l’avant avec la construction de l’écran antibruit, quel scénario financier devrait être
privilégié, selon vous, pour payer la facture de 25% (entre 12,5 et 15 millions $)?

DISTRICTS

Total tel 
2015

Total tel 
2022

District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6 Total web

Base : l’ensemble des répondants 600 607 101 100 101 100 102 103 61
Parmi l’ensemble des propriétaires d’une 
propriété de Beaconsfield

23% 19% 27% 27% 38% 10% 5% 8% 62%

Seulement parmi les propriétaires des 
secteurs concernés par la problématique

30% 30% 18% 21% 14% 33% 48% 42% 0%

Selon une formule dans laquelle tous les 
propriétaires paient, mais les 
propriétaires concernés paient plus que 
les autres

19% 21% 20% 21% 14% 25% 19% 24% 13%

Aucun de ces choix : je ne suis pas 
d’accord avec l’augmentation des taxes 
municipales pour pallier celle 
problématique

26% 29% 31% 31% 31% 29% 26% 26% 23%

Je ne sais pas / Je préfère ne pas 
répondre

2% 2% 4% 0% 2% 3% 3% 0% 2%
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3.2 RÉPARTITION DES FRAIS ENTRE LES PROPRIÉTAIRES CONCERNÉS ET 
LES AUTRES PROPRIÉTAIRES

Les citoyens étant d’avis que tous les propriétaires devraient payer pour le projet de construction, mais que ceux directement impactés
devraient débourser plus que les autres (21% de l’ensemble) considèrent que les propriétaires concernés par la problématique du bruit de
l’autoroute 20 devraient assumer 71% des frais, alors que les propriétaires des autres secteurs devraient en assumer 29%.

Ces résultats sont similaires à ceux observés en 2015.

Selon quel pourcentage devrait-on alors répartir les frais entre les propriétaires concernés et les autres propriétaires?
Base : les citoyens qui considèrent que les frais devraient être répartis selon une formule dans laquelle tous les propriétaires paient, 

mais les propriétaires concernés paient plus que les autres

Total tel 2015 Total tel 2022

Parmi les propriétaires 
concernés

Parmi les propriétaires des 
autres secteurs

Parmi les propriétaires 
concernés

Parmi les propriétaires des 
autres secteurs

119 108

Entre 1% et 25% 2% 42% 0% 43%

Entre 26% et 50% 12% 47% 11% 38%

Entre 51% et 75% 70% 5% 54% 1%

Entre 76% et 99% 10% 0% 16% 0%

Moyenne (%) 67% 33% 71% 29%

Je ne sais pas / Je préfère ne pas répondre 7% 7% 18% 18%

Note : puisque seulement huit résidents des rues Beaurepaire et Sussex privilégieraient une formule dans laquelle tous les propriétaires paient, mais que les propriétaires concernés paient davantage 
que les autres, les résultats à cette question ne sont pas illustrés dans le tableau ci-dessus. Mentionnons qu’en moyenne, ils estiment que les propriétaires concernés devraient débourser 65% de la 
facture totale et que les propriétaires des autres secteurs, 35%.
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3.3 RÉPARTITION DES FRAIS DANS L’ÉVENTUALITÉ OÙ TOUS LES 
PROPRIÉTAIRES PAIENT

Si la Ville allait de l’avant avec une répartition des coûts entre tous les propriétaires de Beaconsfield, 33% des citoyens privilégieraient que les
frais à payer soient déterminés à partir d’un pourcentage fixe et égal en fonction de la valeur foncière de chacune des résidences, alors que
17% préfèreraient un montant égal et fixe pour chacune des résidences. Notons toutefois que la moitié ne se prononce en faveur d’aucun des
deux scénarios.

Chez les résidents des rues Beaurepaire et Sussex, la plupart (52%) privilégieraient l’option d’un pourcentage fixe et égal en fonction de la
valeur foncière des résidences.

À présent, considérons un instant que l’option retenue par la Ville serait de répartir les coûts de construction entre tous les 
propriétaires de Beaconsfield. Toujours dans l’éventualité où la Ville allait de l’avant avec la construction de l’écran antibruit, 

et que les coûts de construction seraient répartis entre tous les citoyens de Beaconsfield, devrait-on répartir les frais…?

DISTRICTS

Total tel 
2022

District 1 District 2 District 3 District 4 District 5 District 6 Total web

Base : l’ensemble des répondants 607 101 100 101 100 102 103 61

En un montant fixe et égal pour chacune 
des résidences

17% 24% 24% 28% 10% 10% 9% 31%

En un pourcentage (%) fixe et égal en 
fonction de la valeur foncière de 
chacune des résidences

33% 32% 37% 36% 27% 36% 29% 52%

Aucun des deux scénarios 50% 44% 39% 37% 63% 55% 62% 16%
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SOURCES D’INFORMATION 
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À présent, veuillez nous dire par quels canaux vous recevez vos nouvelles et informations sur la Ville de Beaconsfield. 
Base : l’ensemble des répondants (n=607) – plusieurs mentions possibles

8%

10%

23%

34%

66%

67%

69%

82%

4%

4%

20%

23%

55%

60%

67%

92%

Instagram

LinkedIn

La plateforme Bciti

Facebook

Beaconsfield vous informe (Infolettre par courriel)

Site web

Journaux locaux

Revue Contact

Total tel 2022 (n=607) Total web (n=61)

La Revue Contact est la principale source d’information des citoyens sur les activités de leur ville, et ce, peu importe leur profil. Les journaux
locaux, le site Web et l’infolettre électronique Beaconsfield vous informe sont également des sources grandement consultées.

Le total supérieur à 100% est attribuable à la mention multiple.
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Profil
Volet tel*
(n=607)

Volet web
(n=61)

Présence d’enfants dans le ménage

Oui 39% 43%

Non 60% 57%

Scolarité

Primaire / secondaire 6% 10%

Collégial 10% 13%

Universitaire 82% 67%

Revenu familial annuel brut

39 999 $ et moins 1% 3%

Entre 40 000 $ et 59 999 $ 4% 8%

Entre 60 000 $ et 79 999 $ 5% 7%

Entre 80 000 $ et 99 999 $ 8% 13%

100 000 $ et plus 52% 34%

Je préfère ne pas répondre 31% 34%

Langue de complétion du questionnaire

Français 36% 25%

Anglais 64% 75%

Profil
Volet tel*
(n=607)

Volet web
(n=61)

Sexe

Homme 48% 48%

Femme 52% 52%

Âge

De 18 à 24 ans 6% 0%

De 25 à 34 ans 4% 5%

De 35 à 44 ans 15% 23%

De 45 à 54 ans 30% 23%

De 55 à 64 ans 20% 25%

De 65 ans et plus 25% 25%

Statut de résidence

Propriétaire 95% 98%

Locataire 4% 0%

Nombre d’années de résidence à Beaconsfield

10 ans ou moins 15% 44%

Entre 11 et 20 ans 39% 28%

Entre 21 et 30 ans 22% 15%

Entre 31 et 40 ans 13% 5%

Plus de 40 ans 11% 8%

Moyenne (années) 22,9 16,0

* Profil après pondération des résultats. Pour la portion Web, les données ne sont pas pondérées.
Le complément à 100% représente la non-réponse.



ANNEXES

28



DESCRIPTIF DU PROJET DE CONSTRUCTION D’UN ÉCRAN ANTIBRUIT
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L’information suivante a été lue aux citoyens avant que ces derniers se prononcent sur leur degré d’accord par rapport au projet de
construction d’un écran antibruit :

Le 17 mai dernier, le ministère des Transports du Québec, en collaboration avec la Ville de Beaconsfield, a présenté le projet de construction d’un écran
antibruit en bordure sud de l’autoroute 20 à Beaconsfield, entre les rues Devon et Jasper.

L’écran antibruit, composé de tiges de saule, s’étendrait sur une longueur de 5 km et sa hauteur varierait entre 1,5 mètre et 6,4 mètres, selon les endroits.

L’impact de cet écran antibruit serait une diminution de la pollution sonore. Actuellement, les niveaux sonores se situent entre 63 et 71 décibels, 24h/24 dans
ce secteur, soit des niveaux de moyen à fort. Avec l'écran antibruit, les niveaux sonores diminueraient entre 7 et 13 décibels pour les premiers cent mètres
bordant le côté sud de l'autoroute 20.

Les coûts du projet sont évalués aujourd’hui entre 50 millions et 60 millions de dollars.

Le ministère des Transports du Québec assumerait 75% des coûts de construction et la Ville de Beaconsfield le 25% restant, soit un montant entre 12,5 millions
et 15 millions de dollars.

Si le projet est approuvé, les travaux débuteront au cours de l’année 2026 et s’étaleront sur une période de 2 à 3 ans.
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Comprendre le monde

https://twitter.com/leger360
https://www.facebook.com/Leger360
https://www.linkedin.com/company/117931/
https://www.instagram.com/leger360/
https://leger360.com/fr/

